RESUME

Indsigelse mod VA 2019 01669 ORYZATEIN <w> — AN 2021 00036

Der blev fremsat indsigelse mod registrering af VA 2019 01669 ORYZATEIN <w>.
Indsigelsen blev fremsat med henvisning til forvekslelighed med flere af indsigers aldre
registrerede varemarker. Patent- og Varemarkestyrelsen tog ikke indsigelsen til folge og
opretholdt ansegningen i1 sin helhed. Denne afgerelse blev indbragt for Ankenzvnet for
Patenter og Varemarker, som stadfzestede styrelsens afgerelse [flertalsafgerelse 3/1 dissens].

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker
KENDELSE
afsagt den 27. april 2022
Sag AN 2021 00036

Klage over

Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 12. juli 2021 vedr. indsigelse mod registrering af
VA 2019 01669 ORYZATEIN <w>

fra

indsiger mod ansegning;:
Euryza GmbH, Tyskland
(Zacco Denmark A/S)
mod

indehaver af ansegning:

Axiom Foods, Inc., USA
(AWA Denmark A/S)

Afgorelsen er truffet af formand Henrik Rothe, nastformand Tine Sommer samt de sag-
kyndige medlemmer Eva N. Aaen og Jens Schovsbo.

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt.



Sagens baggrund
Den 26. juli 2019 modtog Patent- og Varemarkestyrelsen ansegning fra AWA Denmark A/S
pa vegne af Axiom Foods, Inc. om registrering af ordmarket ORYZATEIN for folgende for
varer og tjenesteydelser:

Klasse 30: Proteinkoncentrat fremstillet af brune ris til brug som neringsmiddel.
I brev af 31. oktober 2019 meddelte styrelsen, at det ansegte ordmarke ville kunne
offentliggeres som ansegt. Anseggningen blev offentliggjort i Dansk Varemerketidende den 6.

november 2019.

Den 28. november 2019 indleverede Zacco Denmark A/S pd vegne af Euryza GmbH

indsigelse mod registrering af varemarkeansegning VA 2019 01669.

Efter skriftveksling i indsigelsessagen traf Patent- og Varemarkestyrelsen den 12. juli 2021

folgende afgorelse:

R AFGORELSE

Vi tager ikke indsigelsen til folge, og ansegningen opretholdes.

Vi har afgjort sagen efter varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2.

1. Gennemgang af sagen

Den 28. november 2019 gjorde Zacco Denmark A/S indsigelse pa vegne af Euryza GmbH,
Tyskland mod registreringen af det ansegte marke ORYZATEIN.

Vi henviser til varemerkelovens § 19.

Indsigelsen er fremsat under henvisning til varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, da der
ifelge indsiger er risiko for forveksling mellem det ansggte merke og indsigers rettigheder
til de @ldre marker MP823684 (ORYZA <w>) og EUTM 002686731 (ORYZA <fig>).

Indsiger har til stotte for indsigelsen gjort geldende, at der er vare- og markelighed.



Indsiger har vedlagt afgerelse fra EUIPO, der fastsldr, at der er risiko for forveksling
mellem figurmarkerne ORYZA og ORYZATEIN.

Anspger har svaret 1 brev af 20. marts 2020. Anseger gor geldende, at ordelementet
ORYZA ikke har s@rprag i relation til ris og risprodukter, da oryza” er betegnelsen for
ris-slegten og kornsorten ris’ latinske betegnelse er ”oryza sativa”. Anseger oplyser i den
forbindelse, at det ma vaere en fejl, at MP823684 er godkendt som varemerke i Danmark i
2005, og at EUIPO korrekt har afsldet indsigers ansegning om ordmarket ORYZA med
henvisning til manglende s@®rpreg. Anseger henviser desuden til, at det ansogte merke
ORYZATEIN bestdr af en sammensatning af ORYZA og PROTEIN og sédledes udger et
suggestivt ord. Ifelge ansegger er der ikke varelighed, da ris er en genusvare, mens ansegers
vare er specialfremstillet og har serlige sundhedsmassige egenskaber. Til slut har anseger
anmodet om, at indsiger dokumenterer brug af deres merker, der begge er underlagt

brugspligt.

Den 24. august 2020 har indsiger indsendt dokumentation for brug af deres maerke i EU.
De henviser til, at materialet viser, at market har varet anvendt for varen ris igennem en

mangearig periode.

Ansgger har den 20. oktober 2020 bestridt, at indsiger har dokumenteret opfyldelse af
brugspligten for den international registrering med gyldighed i Danmark, med henvisning
til at der er meget sparsomt materiale relateret til det danske marked. For sd vidt angér EU
figurmerket, er det ansegers vurdering, at det fremlagte materiale ikke viser brug af det
registrerede marke. Derudover satter ansgger spergsmalstegn ved, om materialet vedrerer

den relevante periode, samt om den territoriale udstraekning af brugen er tilstrekkelig.

Indsiger har svaret i sagen den 10. maj 2021. De fastholder, at det fremlagte materiale er

tilstreekkelig til at dokumentere, at deres merker er brugt for varen “ris” i klasse 30.

Sagen er herefter taget op til afgerelse.

2. Lovgrundlaget

Det folger af varemerkelovens § 10 c, stk. 1, at:
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"Har indehaveren af et registreret varemcerke ikke inden 5 dr fra datoen for
registreringsprocedurens afslutning gjort reel brug af varemcerket her i landet for
de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er registreret, eller har sadan brug
veeret suspenderet i en sammenhcengende periode pd 5 dr, underkastes
varemcerket begreensninger og sanktioner efter § 10d, § 21, stk. 1 og 2, § 25, stk.
1, og § 35, stk. 3 og 4, medmindre der foreligger rimelig grund til, at brug ikke

har fundet sted.”

I varemarkelovens § 21, star folgende:

”l sager om indsigelser fremsat under henvisning til et celdre registreret
varemcerke, hvor 5-darsperioden, inden for hvilken der skal have veeret gjort reel
brug af det celdre varemcerke som fastsat i § 10 c, var udlobet pa ansognings-
eller prioritetsdatoen for det yngre varemcerke, skal indsigeren pa anmodning fra
ansogeren dokumentere, at der er blevet gjort reel brug af det celdre varemcerke i
lobet af den 5- drsperiode, der gar forud for ansognings- eller prioritetsdatoen for
det yngre varemcerke, eller at der forela rimelige grunde til manglende brug. Kan
indsigeren ikke dokumentere dette, tager Patent- og Varemcerkestyrelsen ikke

pdstanden om kreenkelse af det celdre varemcerke til folge.

Stk. 2. Er det celdre varemcerke kun blevet anvendt for en del af de varer eller
tienesteydelser, for hvilke det er registreret, anses det, for sd vidt angdr
behandlingen af indsigelsen, jf. stk. 1, kun for at veere blevet registreret for denne

del af varerne eller tjenesteydelserne.

Stk. 3. Er det celdre varemcerke et EU-varemcerke, finder bestemmelserne i stk. 1
og 2 tilsvarende anvendelse. I sa fald skal den reelle brug af EU-varemcerket
vurderes af Patent- og Varemcerkestyrelsen i overensstemmelse med artikel 18 i

’

EU-varemcerkeforordningen.’

Det fremgér af varemarkelovens § 15, stk. 1, at et varemerke ikke kan registreres, hvis
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"2) der i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at der er en
forbindelse med det celdre varemcerke, fordi det yngre varemcerke er identisk med
eller ligner det celdre varemcerke og varerne eller tjenesteydelserne er identiske

eller lignende.”

3. Vurdering og konklusion

Det ansogte maerke:

VA 2019 01669 ORYZATEIN
Ansggt for: Klasse 30:
Proteinkoncentrat fremstillet af brune ris til brug som naringsmiddel.

Indsigers meerker:

MP823684 ORYZA

Registreret for: Klasse 29:

Half cooked and preserved or cooked and preserved dishes consisting
mainly of rice, pasta, potatoes, meat, fish, vegetables, preserved, dried
and cooked legumes (peas and beans); edible oils and fats.

Klasse 30:

Rice, flour and preparations made from cereals, pasta, sauces; rice
products as snacks, in particular puffed rice with a sweet or spicy taste;
rice pastries, rice cakes.

Klasse 31:

Fresh legumes (peas and beans).

EUTM 002686731

Registreret for: Klasse 29:

Ferdigretter eller halvfaerdige retter bestdende af ris, pastavarer,
kartofler, ked, fisk, grentsager; konserverede, terrede og kogte
balgfrugter; spiselige olier og spisefedt.

Klasse 30:

Ris, mel- og kornpreparater, pastavarer, saucer, snackvarer af ris,
serlig sedede og krydrede poppede ris; bagvaerk af ris, riskager.
Klasse 31:

Belgfrugter.

3.1. Vedrerende opfyldelse af brugspligten
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Ifolge varemaerkelovens § 21 skal indsiger pd anmodning fra anseger dokumentere, at der
er blevet gjort reel brug af det @ldre paberabte varemarke i lobet af den 5- arsperiode, der
gér forud for ansegnings- eller prioritetsdatoen for det yngre varemarke. Hvis market kun
er blevet anvendt for en del af de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er registreret,
anses det kun for registreret for denne del af varerne eller tjenesteydelserne. Brugen skal
vurderes i1 henhold til varemarkelovens § 10 ¢, medmindre der er tale om et &ldre EU-
varemarke. I dette tilfeelde skal opfyldelsen af brugspligten vurderes i overensstemmelse

med artikel 18 i EU-varemarkeforordningen.

Efter dansk praksis stilles der forholdsvis beskedne krav til brugen af et varemaerke, for at
denne kan anses for reel i varemaerkelovens forstand. Séledes fremgér det bl.a. af Se- og
Handelsrettens afgerelse af den 16. april 2002 i sagen V 43/99 vedrerende varemarket
CARMEN, at salg af produkter pafert varemerket til én forhandler, hvorved der over en
periode pa ca. 1 r og 4 méneder kunne fremlegges 4 fakturaer med et belob pa i alt

1.042,80 engelske pund, var tilstraekkeligt til at dokumentere reel brug af varemerket.

Ved bedemmelsen af om brugspligten er opfyldt, tages der hensyn til samtlige faktiske
omstendigheder herunder "navnlig de scerlige forhold pd det omhandlende marked, arten
af de varer eller tjenesteydelser, som er beskyttet af varemcerket, det territoriale og
kvantitative omfang af brugen samt hyppigheden og regelmeessigheden af brugen" jf. EU-
domstolens afgarelse 1 sagen C-149/11 Leno Merken. Den faktiske omsatning eller antal
solgte varer kan derfor ikke bedemmes isoleret, men skal vurderes i forhold til alle de
relevante faktorer som eksempelvis varerne eller tjenesteydelsernes art og egenskaber,
markedsforings forhold i1 branchen, samt spredningen af varerne, hyppigheden,
regelmaessigheden og den tidsmaessige udstrekning af brugen af varemerket, jf. C-259/02

La Mer.

Selv en begraenset brug kan altsa vere tilstraekkeligt til at brugspligten er overholdt.
Eksempelvis har EU domstolen i C-259/02, La Mer udtalt, at den omstendighed at
varemarket anvendes af en enkelt kunde, der importerer varerne, kan veere tilstraekkeligt til
at godtgere reel brug, hvis brugen har en reel handelsmessig berettigelse for
varemarkeindehaveren. Der skal vare tale om brug, der i den pagaldende branche anses
for begrundet i fastholdelse eller erhvervelse af markedsandele for de omhandlede varer

eller tjenesteydelser.
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Reel brug skal pavises i det relevante territorium. Er der tale om et EU-varemerke, skal
brugen have fundet sted inden for EU, mens et nationalt varemarke skal have veret brugt
indenfor den pdgeldende medlemsstats omrade. Da det relevante territorie er forskelligt
for de to pdberabte @ldre rettigheder, vil vi starte med at foretage en vurdering af indsigers

internationale maerke MP823684, der designerer Danmark.

Vurdering af om brugspligt efter varemcerkelovens § 10 c er opfyldt for mcerket
MP823684

Anseger har den 20. marts 2020 anmodet indsiger om at dokumentere, at indsigers marke
er blevet brugt i overensstemmelse med reglerne om brugspligt. Eftersom
registreringsproceduren for MP823684 blev afsluttet mere end fem ar for ansggningen om
det angrebne marke VA 2019 01669, nemlig den 8. august 2005, skal indsiger
dokumentere, at indsigermarket er anvendt i perioden 26. juli 2014 — 26. juli 2019.

Indsiger har pastéet, at de har brugt maerket for ris, og de har indsendt materiale i form af
bl.a. fakturaer, markedsferingsudgifter, omtale og reklame i magasiner, billeder af
emballagerne samt omsatningstal i forskellige lande. Meget af materialet er en kopi af det
materiale, indsiger har indsendt til EUIPO som dokumentation for brug af deres maerker 1
indsigelsessagen B 2 609 769. Dette materiale er séledes ikke udarbejdet med fokus pa at

dokumentere brug i Danmark.

Det meste af det indsendte materiale vedrerer det tyske og estrigske marked, hvilket kun er
relevant for det paberdbte EU-varemarke og altsd ikke for den danske designering
MP823684. Derudover er der udgifter til markedsfering, bl.a. fakturaer for
markedsforingsforanstaltninger pa internettet. Det er imidlertid ikke helt klart, hvor meget
markedsforing der udelukkende vedrerer varemarket ORYZA, ligesom det heller ikke er

klart, hvilke territorier markedsforingen vedrerer udover Tyskland og Ostrig.

Af relevans for det danske marked og dermed den danske designering MP823684, er der i
dokumentationsmaterialet til brug for sagen hos EUIPO ogséd vedlagt en rekke fakturaer,
der viser salg til de store danske landsdekkende supermarkedskaeder COOP og Dansk
Supermarked A/S (senere Salling Group A/S). Dette materiale fremlagt i sagen hos
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EUIPO, kan ogsd inddrages i denne indsigelsessag som dokumentation for brug af

MP823684, da det vedrerer det relevante danske territorie.

Fakturaerne dokumenterer leverancer til supermarkedskadernes lagre i henholdsvis
Odense og Hejbjerg. Det ma antages, at varerne er blevet videredistribueret til kedernes

mange forskellige supermarkeder i1 hele Danmark.

Afsender af fakturaerne er indsiger Euryza GmbH, og de vedrerer salg af forskellige typer
af ris navngivet som ORYZA efterfulgt af den bestemte ristype, eksempelvis Oryza Risotto
Ris og Oryza Sushi Ris. Fakturaerne er dateret fra 23. januar 2015 til 19. marts 2019, og
der er vedlagt én faktura per ir i denne periode. Alle fakturaerne er sdledes inden for den

relevante periode.

I alt er der indsendt dokumentation for salg af 12.648 pakker ris 1 Danmark i den relevante
periode til store landsdaekkende supermarkedskeader. Det bemarkes, at der kun er indsendt
en faktura fra én af keederne pr. ar. Da et supermarked normalt ikke kun far leveret ét parti
ris hvert andet ar, er det ikke utaenkeligt, at indsiger har solgt yderligere ris under market
ORYZA til COOP og Dansk Supermarked A/S 1 perioderne mellem de fremlagte fakturaer.
Det bemerkes, at sogninger pd nettet viser, at indsigers ORYZA ris fortsat selges 1 bade

COOQP’s og Salling Group A/S’ (tidligere Dansk Supermarked a/s) butikker.

Ud fra det ovrige materiale mé det antages, at de solgte rispakker har varet pafort simple
figurlige udformninger, hvor det s@rpregede og dominerende er ordelementet ORYZA.
Indsiger har fremlagt eksempler fra 2015 pa bestilte emballager for de forskellige ristyper.
Samtlige eksempler er opbygget som vist pa billederne indsat [red. herunder]. Det simple
logo med ORYZA gir igen péd alle pakkerne, der har forskellige baggrundsfarver
athaengigt af ristypen. Derudover indeholder emballagerne beskrivende elementer pa tysk,

der angiver, hvad pakkerne indeholder.

@
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Da market MP823684 er et ordmarke, vil det som udgangspunkt bevare dets beskyttelse,
uanset om det er anvendt i1 forskellige figurlige udformninger. Det er vores vurdering, at
den viste anvendelse af market udger brug af det registrerede ordmerke ORYZA, da

ordelementet ORYZA fremstar som det mest s@rpregede element pa de viste emballager.

Af gvrig relevans for det danske marked, har indsiger til brug for indsigelsessag nr. B 2
007 964 ved EUIPO indsat et overblik over omsatningen for deres salg af ris. Her er
Danmark placeret pa en tredjeplads over de lande, hvor indsiger har afsat sine ris. Det

fremgér, at oms@tningen har varet 254.000 euro i Danmark i perioden 2015-2019, dvs. ca.

1.905.000 dkk.

Indsiger har faet omkring 6 dkk per pakke ris ved salget til distributererne, sd hvis vi
antager, at salget udelukkende vedrerer ris, er det ca. 317.500 pakker ris. Det kan dog ikke

udelukkes, at indsiger har solgt andre vareprodukter under varemarket ORYZA.

Konklusion vedrerende brug af maerket MP823684

Ud fra det fremlagte materiale, er det vores vurdering, at indsiger har dokumenteret reel
brug af deres internationale varemarke ORYZA for ris i Danmark. Der er solgt et stort
antal pakker til to store danske supermarkedskader, og selvom der er tale om genusvarer i
form af ris, udger denne mangde mere end blot en symbolsk brug. Dokumentationen for
salg til de to supermarkedskeeder er siledes tilstreekkelig til at vise en brug, der er

begrundet i fastholdelse og erhvervelse af markedsandele i Danmark.

3.2 Vedrerende risiko for forveksling mellem MP823684 og det ansegte maerke
Da indsiger har dokumenteret, at de har brugt deres maerke MP823684 i Danmark for
varen ris” inden for de sidste fem ar regnet fra ansegningsdatoen for det anseggte merke,
vil vi nedenfor vurderer, om der er risiko for forveksling mellem dette meerke og det

ansogte ordmarke ORYZATEIN.

Vurdering af lighed mellem varerne

9/26



Det angrebne marke ORYZATEIN er ansogt for varerne “Proteinkoncentrat fremstillet af

brune ris til brug som neringsmiddel”, der ligesom indsigers registrerede vare ’ris

klassificeres i klasse 30.

Da der ikke er direkte sammenfald mellem varerne, skal det vurderes, om der er lighed
mellem varerne omfattet af det ansegte marke og indsigers paberabte marke. I
vurderingen indgir en reekke faktorer, herunder varernes art, anvendelsesformal,

benyttelse, omsatningskreds og brancheforholdene.

Ris er en forbrugsvare 1 form af en basisfedevarer, og har sdledes gennemsnitsforbrugeren

som omsatningskreds.

”Proteinkoncentrat fremstillet af brune ris til brug som naringsmiddel” er en vare, der
udbydes som helsekost og markedsfores sammen med de evrige helsekostprodukter. Varen
fremtraeder 1 pulverform, og kan bl.a. anvendes i de typer af shakes/smoothies, man drikker
i forbindelse med trening og vagttab. Pulveret kan ogsd anvendes i den almindelige
madlavning for at gge indholdet af protein 1 maden. Proteinkoncentrat henvender sig til
forbrugere, der har stor fokus pa kosten og ensker at leve sundt. For denne type produkter

vil omsatningskredsen have et opmarksomhedsniveau, der ligger over middel.

Selvom proteinkoncentratet er udvundet af ris, er der tale om et produkt, der ikke har
mange andre egenskaber til felles med ris, end at begge produkter bruges som
naringsmidler. Formélet med proteinkoncentratet er forskellig fra formalet med ris, og
varerne erstatte ikke hinanden, ligesom det ikke er oplagt, at de bruges til at supplere
hinanden 1 et maltid. Det ses desuden heller ikke at vaere normen, at risproducenter
ligeledes producere “Proteinkoncentrat fremstillet af brune ris til brug som
naringsmiddel”. Endelig vil varerne ikke vere placeret samme sted i butikkerne, hverken

de fysiske eller onlinebutikkerne.

Varerne har saledes kun begraensede ligheder.

Vurdering af lighed mellem mcerkerne

Indsigers marke ORYZA bestar af fem bogstaver fordelt pa tre korte stavelser, O-RY-ZA.

Det videnskabelige navn for ris er Oryza sativa, og denne betegnelse fremgér ogsa som
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synonym ved opslag pa “ris” 1 Den Danske Ordbog pd www.ordnet.dk. ORYZA er den

generelle betegnelse for ris slegten, hvor de enkelte afgreders botaniske navn er
sammensat af ORYZA efterfulgt af den specifikke betegnelse for denne art. Ordmaerket
ORYZA er tilbage 1 2004 afslaet af EUIPO (dengang OHIM) i EU ansegningen
002272359 pga. manglende serpreg. I indsigelsessager der ligger senere i tid, har EUTPO
og Board of Appeal [fodnote: OPPOSITION No B 2 609 769; Case R 568/2018-2;
OPPOSITION No B 2 007 964.] dog ikke anset elementet ORYZA for usarpraget i deres
vurderinger af risiko for forveksling mellem ansegers EU merker og indsigers simple

figurmaerke med gyldighed i1 Tyskland og Ostrig.

Det er vores samlede vurdering, at den danske omsetningskreds ikke vil opfatte ORYZA
direkte beskrivende for ris, men at market dog er svagt for varen ris og andre risprodukter,
henset til at betegnelsen Oryza sativa ses anvendt, om end begranset, som synonym for ris

1 Danmark.

Ansggers marke ORYZATEIN bestar af ni bogstaver fordelt pa fem korte stavelser, hvis
man udtaler ordet efter de danske grammatiske regler, O-RY-ZA-TE-IN. Da market er
ansegt for “proteinkoncentrat fremstillet af brune ris til brug som naringsmiddel”, giver
mearkets forste halvdel ORYZA ogsa 1 dette tilfeelde associationer til ris, mens endelsen
TEIN kan opfattes som en henvisning til ”protein”. Der er altsd tale om en sammensatning
af to svage markeelementer. Hverken ORYZA, TEIN eller sammensatningen

ORYZATEIN er dog direkte beskrivende for varerne.

Indsigers marke ORYZA er fuldstendigt indeholdt som forst del af ansegers marke
ORYZATEIN, og der er saledes synsmessige, lydlige og begrebsmassige ligheder
imellem merkerne. Dog er det ansegte marke nesten dobbelt s& langt som indsigers
marke, hvilket medforer, at der er synsmassig, lydlige og begrebsmassige forskelle

imellem merkerne.

Vurdering af risiko for forveksling

Ved vurderingen af risikoen for forveksling skal der foretages en helhedsvurdering, hvor

der iser skal legges vagt pa graden af marke- og varelighed samt graden af markernes

serpraeg.
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Indsigers marke ORYZA er fuldstendigt indeholdt i begyndelsen af ansegers marke
ORYZATEIN. Henset til at ORYZA er svagt for bade indsigers og ansegers varer, har
indsigers merke imidlertid et begraenset beskyttelsesomfang. Det er derfor vores
vurdering, at merkeelementet TEIN 1 slutningen af ansegers marke medferer, at merkerne
ikke ligner hinanden tilstreekkeligt til, at der er risiko for forveksling mellem dem, da de

anvendes for varer, der ikke er ssmmenfaldende og tilmed kun har begraensede ligheder.

3.3. Vedrerende indsigers paberabte registrering EUTM 002686731 “—/

Eftersom vi ovenfor har konstateret, at ordmarket ORYZA ikke kan forhindre
registreringen af det ansegte ordmarke ORYZATEIN, finder vi det ufornedent at tage
stilling til, om det ansegte marke krenker EU figurmeerket ORYZA. Sidstnavnte
registrering adskiller sig nemlig mere fra det ansegte merke end ordmarket ORYZA, og

har ikke et bredere beskyttelsesomfang.
3.4. Konklusion
Det er vores vurdering, at indsiger har dokumenteret brug i Danmark af sin internationale
registrering MP823684 bestaende af ordmarket ORYZA. Det er imidlertid ikke vores
vurdering, at der ud fra en helhedsvurdering er risiko for forveksling mellem dette merke
og det ansggte ordmaerke ORYZATEIN.
Vi tager sdledes ikke indsigelsen til folge, og ansegningen opretholdes.
Vi har afgjort sagen efter varemaerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2...”
Denne afgerelse blev med mail af 13. september 2021 fra Zacco Denmark A/S pa vegne af
klager, Euryza GmbH, indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemarker med folgende
inkl. 4 bilag:

”. .. Pastand:
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Vi pastar herved den af Patent- og Varemarkestyrelsen trufne afgerelse @ndret siledes at

indsigelsen tages til folge og VA 2019 01669 ORYZATEIN afvises fra registrering,

Sagsfremstilling:

Vi henviser til den i sagen for Patent- og Varemerkestyrelsen omhandlede brevveksling.
Til Ankenavnets orientering vedlaegges endvidere som bilag 1 kopi af styrelsens afgerelse
samt som bilag 2-4 kopi af EUIPO’s og Second Board of Appeal’s tidligere afgerelser

parterne imellem vedrerende samme merker.

Anbringender:

Til stette for nerverende klage gores det for klageren gaeldende:

a) Varemarket ORYZA’s serprag:

Klagerens registrerede ordmcerke MP823684 ORYZA blev af styrelsen 1 2005 accepteret
til registrering i Danmark for diverse fedevarer i1 klasserne 29, 30 og 31 og uden nogen
indvendinger om manglende “s@rpraeg”’. Ordmarket ORYZA er saledes blevet anset for at
vaere tilstreekkeligt serpraeget 1 henhold til Varemerkelovens § 13, stk. 1, jfr.
Varemarkelovens § 2, hvorfor varemarket kan fungere som et kendetegn og varemarke
hos den almindelige og gennemsnitlige forbruger i relation til de registrerede varer —
herunder ogsa for de varer der er dokumenteret brug for under narvaerende indsigelsessag i

Danmark 1 vareklasse 30 , nemlig ris” .

Det videnskabelige navn for ris er som angivet af styrelsen ” Oryza sativa” og stammer fra
graesk. Ordet ”Oryza” er dermed ikke et ord den almindelige forbruger og konsument af ris
vil kende til 1 DK, hvorfor det heller ikke vil blive opfattet som direkte beskrivende for ris,

men som et helt almindeligt distinktivt og serpraeget marke pa markedet.

Denne opfattelse understottes ogséd af EUIPO’s tidligere afgerelse B 002007964 af 7/10
2013 1 indsigelsessagen B 002007964 mellem klager og anseger vedr. deres respektive
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figurmerker, som vedlegges som bilag 2. Her anfores der om klagers marke ORYZA
folgende pa side 7 under afsnittet ’c) Distinctive and dominant elements of the mark” :
The earlier mark, in general, has no element which could be clearly considered more
distinctive than other elements. This is because, by the majority of the public
(including foodstuff manufacturers, who, unlike biologists or agricultural producers,
do not commonly use botanical terms), the term ‘ORYZA’ will not be understood,
and, therefore, its distinctiveness must be seen as average. This term is weak for rice
and rice preparations only for the part of the relevant public that might know that
‘ORYZA'’ is the botanical name of a genus of rice, and will not pay as much attention
to this weak element as to the other more distinctive elements of the mark.

Consequently, the impact of this weak element is limited when assessing the
likelihood of confusion between the marks at issue for this part of the public.

Ordet ORYZA'’s distinktivitet og serprag anses saledes som varende normalt ("average”)
af EUIPO og den videnskabelige betydning ordet har anses kun at vare af en meget
begranset (limited) betydning.

I en efterfolgende indsigelsesafgorelse af 22/2 2018 mellem klager og anseger ved EUIPO
angdende ordmaerkerne ORYZA / ORYZATEIN, sag nr. B 2 609 769, der vedleegges som
bilag 3, anfores blot felgende fra EUIPO’s side og pé s. 7 under afsnittet ” ¢) The signs” :

“The element ‘ORYZA’ of the earlier mark has no meaning for the relevant public and is,

’

therefore, distinctive.’

Denne opfattelse stadfastes under den senere appelsag til Board of Appeal , sag. Nr. B
568/2018-2, der ligeledes vedheftes i kopi som bilag 4.

Det kan med andre ord konkluderes, at der udover styrelsens accept af markets
registrerbarhed samt registrering tilbage 1 2005 efterfolgende - og hele tre gange - er taget
stilling til maerket ORYZA s registrerbarhed og distinktivitet fra EUIPO’s side, hhv. fra
Board of Appeal og hvor man alle gange er ndet frem til at det er s@rpreget og normalt

distinktivt for varen ris /risprodukter.

Det ma i denne sag derfor leegges til grund at klagerens maerke ORYZA ma anses for at
vaere et serpreget marke med “normal” distinktivitet og sdledes ikke et meget ’svagt”

marke ifht. til de omhandlede produkter i nerverende sag og som anfort af styrelsen. Et
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marke der dermed pga. dets sarpraeg har krav pd en normal beskyttelse og ikke er

begranset til det helt identiske ord.

b) Varelighed

Det ansogte merke ORYZATEIN er ansegt for varerne

”Proteinkoncentrat fremstillet af brune ris til brug som neeringsmiddel”

og 1 samme vareklasse 30 som klagerens maerke ORYZA. Det er séledes disse konkrete
varer og som beskrevet oven for der skal tages stilling til i denne sag og i forhold til den
aktuelle varelighed.

Selv om der ikke er tale om et direkte sammenfald mellem varerne.

Ris ctr. Proteinkoncentrat fremstillet af brune ris til brug som nceringsmiddel

vil ansegerens varer stadig falde ind under overbegrebet “ris”, da de er udvundet af ris og

endvidere bliver anvendt og brugt som naringsmidler.

Varerne 1 ansegningen er sdledes ikke begranset til “helsekost” og i pulverform” som
styrelsen er inde pé 1 sin afgerelse og som 1 evrigt angér forholdene pd markedet. Disse
markedsforhold kan der ikke tages hensyn til ved vurderingen af ligheden mellem
markerne og varerne, da spergsmalet om varelighed jo skal afgeres ud fra de konkrete
varer det ansogte marke er sogt registreret for 1 vareklasse 30. Bortset fra det registreres
“proteiner og proteinpulver til kosttilskud” i en helt anden vareklasse, nemlig i vareklasse
5, hvorfor ansegerens merke i denne sag md formodes ikke at rette sig mod helsekost
produkter, men mere retter sig imod proteinkoncentrater til brug i den almindelige

madlavning og som neringsmiddel.

Spergsmalet om vareligheden behandles endvidere narmere i premis 31 i den vedlagte

afgerelse fra Board of Appeal, hvor der anfores folgende:

“ In that context, the Opposition Division was correct to hold that certain similarities
between the earlier and the contested goods cannot be ruled out. In particular, ‘brown rice
protein concentrate used as food’ is likely to be used as food by health-conscious end
consumers or end consumers with special dietary requirements. By way of example, brown

rice protein concentrate may be used in vegan diets to replace nutritional content from
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animal origin. It can also be used as a smoothing and whipping agent in sauces and soups
and as a fruit cocktail supplement. It is also often consumed by end customers following a
protein-rich diet. In that sense, the conflicting goods are of the same nature as they are
foodstuffs of rice origin. In addition, they serve the same purpose of nourishment. Both the
conflicting and the earlier goods, are consumed by the general public. Also, they are, at
least partially, distributed through the same channels, i.e. supermarkets, retail shops
selling healthcare items and online outlets. Therefore, the Opposition Division was right to
find that the conflicting goods are similar to, at least, a low degree (see, by analogy,
01/08/2012, R 657/2010-2, GLORIA / Gloria (FIG. MARK), § 26, and 14/03/2018, R
836/2017-1, DEVICE OF ASIAN DANCER (fig.), § 41). ”

Selvom der séledes ikke foreligger direkte varesammenfald mellem de omhandlede
produkter ma det derfor kunne konkluderes, at der foreligger en vareartslighed, hvilket
ogsd styrelsen selv er kommet frem til i deres afgerelse. En vareartslighed der har
betydning ved vurderingen af den overordnede forvekslingsrisko, herunder at forbrugerne
kan antage, at der er en forbindelse mellem markerne og tro at varerne stammer fra

klagerens virksomhed.

¢) Merkelighed

Savel den visuelle som udtalemassige lighed mellem ordmaerkerne

ORYZA
ORYZATEIN

er stor, hvilket skyldes brugen af det identiske ord ORYZA 1 begge marker. Oryza er fuldt
ud indeholdt i market ORYZATEIN og de tre forste stavelser

O-RY-ZA
O-RY-ZA-TE-IN

er faelles, hvilket efter praksis vil medfere at de har en hej grad af lighed og dermed ogsé

risiko for forveksling.
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Endvidere folger det af praksis, at serligt den indledende stavelse - og den forste del af et
marke - ofte tillegges serlig vaegt 1 den synsmaessige lighedsvurdering, da det netop er
den keberne normalt vil hafte sig ved, jfr. ankenavnets tidligere afgerelser, bl.a. V8/89

PALOSAN =PAL og V 77/95 MAX = MAXWELL.

Det er dermed ikke endestavelsen —TEIN i ansggerens merke der her vil blive husket og
genkendt af keberne, men forst og fremmest det s@rpregede ord ORYZA. Et ord der 1
ovrigt ogsa rent visuelt er serpreget som folge af brugen af bogstavet ”Z” i ordet og
dermed bedre vil kunne huskes af keberne 1 det udviskede erindringsbillede, da der er tale

om et usaedvanligt bogstav i det danske sprog.

Ved vurderingen af merkeligheden skal der ogsa tages hensyn til de enkelte merkers og

merkebestanddeles styrke.

Hvad angér klagerens marke ORYZA mé det her laegges til grund at dette ord er
distinktivt og har normalt serpraeg, idet det ikke har nogen kendt betydning for den
almindelige gennemsnitsforbruger og keber af ris. Det kan derfor ikke anses som svagt 1

beskyttelsesmaessigt henseende, og som pastaet af styrelsen.

Heller ikke ansggerens marke ORYZATEIN har nogen specifik betydning. Endestavelsen
”-TEIN” kan imidlertid og netop i1 forhold til de pagaeldende ”Proteinkoncentrater” af
keberne blive associeret med ordet “protein”. Denne endestavelse og del af market
ORYZATEIN vil derfor vare svagere i sin styrke og dominans i forhold til det
forudgédende ord ORYZA, da -TEIN giver associationer til ordet "protein”. Dermed bliver
den dominerende del af begge marker det identiske ord ORYZA og det er dette ord
forbrugerne forst og fremmest vil hefte sig ved, hvilket ogsd EUIPO og Board of Appeal

er kommet frem til i deres tidligere afgerelser parterne imellem.

Langden af ordene har séledes i sig selv ikke nogen betydning og fra ankenavnets praksis
kan ogsa henvises til AN 2011 00008 om market SKYGOLFGPS, der blev fundet
forveksleligt med det @ldre marke SKY, idet der bl.a. blev henvist til at den indledende
markebestanddel ”SKY” udger den i bade syns- og lydmassig henseende karakteristiske

del af det yngre marke.
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d) Helhedsvurdering af forvekslingsrisiko

Pa baggrund af ovenstaende forhold er det sdledes klagerens klare opfattelse, at der ud fra
en helhedsvurdering, hvor der leegges vagt pa graden af mearke- og varelighed samt graden
af markernes serpraeg foreligger en risiko for forveksling af markerne samt ikke mindst
foreligger en risiko for at forbrugerne kan antage, at der er forbindelse mellem markerne
og antage at de stammer fra samme virksomhed. Dette skyldes ogsé at endestavelsen —
TEIN i det ansegte marke er sa svag i sin styrke at den ikke vil have en klar adskillende
virkning som pastdet af styrelsen og nér der tages hensyn til at klagerens marke ma anses
for at besidde et normalt serpreeg og distinktivitet og dermed ikke si svagt et

beskyttelsesomfang som styrelsen laegger til grund for sin afgerelse.

Da varerne endvidere kan optrede de samme steder og i samme salgskanaler og begge
vedrorer varer i form af naringsmidler til mennesker i vareklasse 30 skal vi saledes
anmode, om at styrelsens afgorelse omgeres og indsigelsen tages til folge og i

overenstemmelse med de tidligere afgerelser fra EUIPO og Board of Appeal...”

I brev af 19. november 2021 fremsendte AWA Denmark A/S pa vegne af indklagede, Axiom

Foods, Inc., folgende kommentarer til klagen:

”... Vi deler ikke klagers opfattelse af, at der er tale om merker uden nogen specifik
betydning. "ORYZA” er betegnelsen for ris-sleegten (kornsorten ris’ latinske betegnelse,
ndr der er tale om den ris vi betragter som en fodevare, er oryza sativa). ORYZA har derfor

intet serpraeg i relation til ris og risprodukter.

Det er nu praksis at afvise marker pa grund af manglende sarpraeg, ogsa selv om deres
betydning er pa graesk eller latin, hvilket naturligvis giver god mening. Ikke mindst nér det
galder fodevarer, hvor der kan vare krav 1 andre regelscet om, at varen skal angives helt
precist 1 varefortegnelsen, hvilket ofte kun kan ske med produktets rette slaegts- og
artsnavne. Det hjelper ikke meget i denne forbindelse at skrive fx “ris” i varefortegnelsen,
da dette kan dekke over en lang rekke forskellige varer, herunder for den sags skyld

”blomkélsris” som jo i gvrigt intet har med oryza sativa eller andre risarter at gore.
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Sagt med andre ord: Séfremt et slegtsnavn, fx Oryza, kunne registreres som ordmarke,
ville tredjemand ikke leengere kunne beskrive sit eget produkt pa sin emballage med det
rette graeske eller latinske slaegts- og artsnavn, fordi dette navn kunne kollidere med en

anden parts varemarkeret.

I denne forbindelse er det vaerd at bemerke, at klager pa deres hjemmeside selv gjorde
opmarksom pa ordet ORYZAs beskrivende natur med ordene "ORYZA is more than just
the botanical name for rice”. Det findes nu ikke leengere pé klagers hjemmeside, men det
sé séledes ud:

BUryza  sesceseecuss: i

rasd . 'l TR
. 155 anders!
[T——

T

-
Klagen skal med andre ord kun vurderes i relation til det figurlige preeg i klagers paberabte

ORYZA

e wid
"y

(Lo ERLe= |
L5208 |20

EU-registrering. For sa vidt angar den af klager paberdbte internationale registrering, ma
det laegges til grund, at registreringen af den danske designering i sin tid er sket ved en fejl
— et usarpraeget ord, som er blevet tilladt registrering for bl.a. de varer, som merket
beskriver. Der er i publiceringen ikke gjort bemarkning om, at registreringen er sket pa
baggrund af indarbejdelse. Det er interessant, at registreringen herudover var vildledende
for mange af de avrige varer 1 varefortegnelsen, som ikke har noget med ris at gore, hvilket
understreger, at ikke alt var, som det burde have varet i sin tid ved denne internationale

registrerings danske dels godkendelse.

Vi henleder opmarksomheden pa, at EUIPO helt i overensstemmelse hermed har afvist at
godtage den af klager indleverede ansegning for ORYZA som ordmerke i relation til

’rice, meal and cereal preparations, pasta, sauces” pa grund af manglende sarpraeg i 2001.

Indklagedes ORYZATEIN er sat sammen af ORYZA samt PROTEIN, og danner herved et
nyt, ikke-beskrivende men dog suggestivt ord. Ordets suggestive natur indebarer et
begraenset serpreg og dermed ogsa et reduceret beskyttelsesomfang, hvilket igen giver en

formindsket risiko for at kollidere med andre merkers beskyttelsesomfang.
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Med hensyn til varernes pastdede lighed bemarker vi, at ’ris” i klagers varefortegnelser
hverken har samme natur, funktion, formal, distributionskanaler, kundekreds,
produktionsfaciliteter eller indtagelsesmuligheder som “’proteinkoncentrat fremstillet af
brune ris til brug som naringsmiddel”, som udger varefortegnelsen for den angrebne
ansegning. Den ene vare kan ikke erstatte den anden, og der er ingen kommerciel
sammenhang 1 evrigt. Risikoen for forveksling mellem markerne er som folge heraf

kraftigt reduceret.

Ris er pd den ene side et af de mest spiste kornprodukter i verden og har omfattende
distributions-kanaler pd verdensplan som en genusvare, der kan handles i store mangder
ad gangen uden skelen til produktets oprindelse eller den enkelte producent.
”Proteinkoncentrat fremstillet af brune ris” er pd den anden side et kostmaessigt,
hypoallergisk, koncentreret pulver fremstillet af vegetabilsk protein, som er kilde til
aminosyrer. Produktets egenskaber bidrager til veganeres og sportsudeveres sundhed pa
basis af et stabilt indtag af protein. Produktet er specialfremstillet og handles kun i smé
mangder via fa forhandlere under ngje angivelse af producent til en i evrigt betydeligt
hojere kilopris. I modsatning til fremstillingen af ris, fremstilles indklagedes
proteinkoncentrat i en industriel proces, hvor proteinet udskilles fra ris til et

pulverslutprodukt som kan bruges som proteinkosttilskud.

Slutteligt skal vi for god ordens skyld fastholde, at den af klager indleverede

brugsdokumentation ikke er fyldestgerende.

Konklusion

Der er sé tilpas stor forskel mellem markerne, at der alene pad denne baggrund ikke kan
antages at vare en risiko for forveksling i Varemarkelovens forstand. Hertil kommer, at
klagers internationale merke nappe burde vare blevet accepteret i Danmark til at starte

med, da det helt savner serprag i relation til ris m.m.

Indklagedes ORYZATEIN er suggestivt, hvilket indebarer et begrenset s@rpreg og

dermed en formindsket risiko for at kollidere med andre markers beskyttelsesomfang.

Der kan pa denne baggrund ikke herske tvivl om, at klagers @ldre marker ikke er

forvekslelige med indklagedes ansegte merke.
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Pa den baggrund anmodes Ankenavnet om at fastholde PVS’ afgorelse sdledes, at det

ansogte merke tillades registrering for alle de ansegte varer i klasse 30...”

I brev af 16. december 2021 afgav Patent- og Varemarkestyrelsen folgende udtalelse i sagen:

... Klager har sarligt henvist til, at ordelementet ORYZA har serpreg for varen “ris”, og

at dette serpraeg skal betragtes som “normalt”.

Styrelsen skal hertil bemarke, at det fremgér af den pdklagede afgerelse, at styrelsen er
enig med klager i, at ordelementet ORYZA har srpraeg og ikke vil blive opfattet som en

beskrivende betegnelse af en dansk omsatningskreds.

Dog anfoerer styrelsen i afgerelsen tillige, at ORYZA er den generelle betegnelse for ris
sleegten, hvor de enkelte afgraders botaniske navn er sammensat af ORYZA efterfulgt af
den specifikke betegnelse for denne art. Endvidere, at betegnelsen Oryza sativa ses
anvendt, om end begranset, som synonym for ris i Danmark, ligesom Oryza sativa anferes

som synonym til ordet "ris” i Den Danske Ordbog pé ordnet.dk.

Det er pa denne baggrund, at styrelsen i afgerelsen anforer, at ordelementet ORYZA ma

anses for svagt.

Styrelsen skal fastholde denne vurdering.

Styrelsen skal videre bemarke, at styrelsens afgerelse af 12. juli 2021 tillige er betinget af,
at de om-handlede marker ikke omfatter de samme varer, idet varen ris og varer i form af
et proteinkoncentrat baseret pa ris kun har begrensede ligheder. Sdledes har styrelsen i
afgorelsen anfort, at selvom proteinkoncentratet er udvundet af ris, er der tale om et
produkt, der ikke har mange andre egenskaber til felles med ris, end at begge produkter

bruges som naringsmidler.

Derimod henviser styrelsen i afgerelsen til en rekke andre forhold vedrerende de
omhandlede varer, der efter styrelsens opfattelse md anses for at adskille disse fra

hinanden, herunder formélet med de navnte produkter, at der ikke bestdr et
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konkurrenceforhold imellem disse, ligesom de ikke naturligt supplerer hinanden, samt at

der ikke er branchesammenfald.

Efter styrelsens opfattelse har klager ikke under sagens behandling ved Ankenevnet
fremkommet med oplysninger eller dokumentation, der kan @ndre styrelsens opfattelse af
ligheden mellem disse varer, der som navnt begrenser sig til, at begge produkter anvendes

som nzringsmidler, og styrelsen skal derfor tillige fastholde denne vurdering.

Endeligt skal styrelsen bemerke, at styrelsen 1 afgerelsen af 12. juli 2021 har foretaget en
helhedsvurdering, hvori alle relevante faktorer for vurderingen af risikoen for forveksling
mellem merkerne har varet inddraget, herunder ligheden mellem markerne (herunder
graden af markernes s@rpreg) og ligheden (eller manglen pa samme) mellem varerne.

Styrelsen skal tillige fastholde denne vurdering.

Med disse bemarkninger skal styrelsens séledes fastholde afgerelsen af 12. juli 2021 og

den under behandlingen fremferte argumentation og vurdering.

Styrelsen skal séledes henstille til Ankenavnet, at den trufne afgerelse stadfestes...”

Ankenavnet modtog orientering fra begge sagens parter om, at styrelsens udtalelse ikke gav

anledning til yderligere bemaerkninger.
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Ankenavnets begrundelse og resultat
Patent- og Varemarkestyrelsen opretholdt ved afgerelse af 12. juli 2021 varemerke-

ansegning, VA 2019 01669 ORYZATEIN <w>, for folgende for varer og tjenesteydelser:

Klasse 30: Proteinkoncentrat fremstillet af brune ris til brug som neringsmiddel.

Styrelsen afviste herved, at der bestar en risiko for forveksling med klagers @ldre varemarke,
MP823684 (ORYZA <w>), som er registreret for falgende varer i klasse 30: ’Rice, flour and
preparations made from cereals, pasta, sauces; rice products as snacks, in particular puffed

rice with a sweet or spicy taste; rice pastries, rice cakes.”

Styrelsen lagde i sin vurdering navnlig veegt pa, at klagers ordmaerke, ORYZA, svarer til det
videnskabelige navn for ris, som er ”"Oryza sativa”, og at denne betegnelse fremgar som

synonym ved opslag pa “ris” i Den Danske Ordbog pd www.ordnet.dk. Selv om den danske

omsatningskreds ikke vil opfatte ORYZA som direkte beskrivende for ris, fandt styrelsen
dog, at merket ma anses for svagt for varen ris og andre risprodukter. Styrelsen lagde
endvidere vagt pd, at registreringen af klagers og indklagedes maerker ikke omfatter de
samme varer, idet varen ris og varer i form af et proteinkoncentrat baseret pa ris, efter
styrelsens opfattelse, kun har begraensede ligheder, jf. herved ogsa styrelsens udtalelse af 16.
december 2021 til ankenavnets behandling af sagen. Styrelsen bemerker endvidere, at der
ikke bestar et konkurrenceforhold imellem de omhandlede varer, at disse ikke naturligt
supplerer hinanden, samt af der ikke er branchesammenfald. P4 baggrund af en
helhedsbedemmelse afviser styrelsen séledes, at der er risiko for forveksling mellem

indklagedes ordmeaerke ORYZATEIN og klagers marke ORYZA.

Klager har som argument for, at der bestar en risiko for forveksling, navnlig henvist til, at
ordelementet ORYZA har serpreeg for varen “ris”, og at dette serpraeg skal betragtes som
“normalt”. Da varerne endvidere kan optreede de samme steder og i samme salgskanaler — og
begge vedrorer varer 1 form af naeringsmidler til mennesker 1 vareklasse 30 — finder klager, at
en korrekt helhedsvurdering, hvor der legges vagt pa graden af merke- og varelighed samt
graden af merkernes sarprag, forer til, at der foreligger en risiko for forveksling af markerne
— herunder ikke mindst en risiko for at forbrugerne kan antage, at der er forbindelse mellem
markerne og antage, at de stammer fra samme virksomhed. Dette resultat er ifolge klager

ogsa 1 overensstemmelse med tidligere afgorelser fra EUIPO og EUIPO Board of Appeal.
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Et flertal af ankenavnets medlemmer, Henrik Rothe, Tine Sommer og Jens Schovsbo, finder
af de grunde, som styrelsen har anfort, at styrelsens afgerelse skal stadfastes. Disse
medlemmer legger herved navnlig vegt pa, at selv om det ikke 1 sagen er bestridt, at ordet
“oryza” har saerpreg for ris og produkter baseret pé ris, s& ma merket anses for at vere svagt.
Betegnelsen “oryza” svarer saledes til det videnskabelige navn for ris, ”Oryza sativa” og ses
anvendt, om end begrenset, som synonym for ris i Danmark og det anferes som synonym til
ordet “ris” 1 Den Danske Ordbog. Nar henses hertil, forer sammensatningen af
merkebestanddelen “oryza” med bestanddelen tein” til, at der bestar en reel forskel mellem
de omtvistede varemerker pd trods af, at bestanddelen “oryza” gér igen i1 begge marker. Da
flertallets medlemmer endvidere ogsd kan tiltreede styrelsens vurdering af, at der af de af
styrelsens navnte grunde ikke er varelighed mellem de varer i klasse 30, som de omtvistede
varema&rker ORYZA og ORYZATEIN er registreret for, forer en helhedsbedemmelse derfor
ogsa ifolge flertallets medlemmer til, at der ikke er risiko for forveksling, jf. varemerkelovens

§ 15, stk. 1, nr. 2.

Det bemarkes endelig om de tidligere afgerelser fra EUIPO og Board of Appeal, at disse
afgorelser ikke er bindende for hverken styrelsen eller ankenzvnet. Dertil kommer, at
afgerelsen 1 nervaerende sag hviler pd opfattelsen af en gennemsnitsforbruger baseret pa det
danske marked. Udgangspunktet synes herved at have varet et andet i afgerelserne fra Board
of Appeal, jf. herved praemis 40, 1 sag R 568/2018-2, hvorefter ... the word ’'ORYZA’ does

not have any meaning”.

Mindretallet, bestdende af et medlem Eva Nedskov Aaen, udtaler folgende:

Varelighed:

Det er min opfattelse, at der ikke er vareidentitet men dog en begrenset vareartslighed

mellem varerne “ris” og “proteinkoncentrat fremstillet af brune ris til brug som

naringsmiddel”.

”Ris” er en almindeligt udbredt vare, der anvendes som fodevare i de fleste hjem.
”Proteinkoncentrat af brune ris” anvendes af en smallere befolkningsgruppe og som tilskud til
fodevarer sandsynligvis solgt til forbrugere, der interesserer sig for sundhed eller som folger

en serlig dizt. Begge marker er registreret 1 klasse 30, og begge er sdledes fodevarer.
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Omsatningskredsen er ikke identisk, men der vil vaere overlap, anvendelsen af produkterne er
sandsynligvis forskellig, men varerne vil markedsferes og salges igennem mange af de

samme salgskanaler. Opmarksomhedsniveauet hos forbrugerne vil vaere middel.

Det ma sdledes konkluderes, at der er en begreenset men dog eksisterende vareartslighed.

Merkelighed:
ORYZA - ORYZATEIN

Oryza sativa er den biologiske og latinske betegnelse for ris, og ORYZA mé derfor anses for
at veere et varemarke med begraenset serpreg. Det er dog min opfattelse, at den danske

befolkning ikke forbinder betegnelsen med ris og derfor vil opfatte market som sarpraget.

ORYZATEIN - TEIN vil naturligt henvise til protein”, da varen er et proteinkoncentrat,

hvorfor dette markeelement er svagt.

Visuelt har markerne en hoj grad af lighed, da de 5 forste bogstaver er ens. Forbrugerne har

storst opmarksomhed pa den forste del af et varemaerke og vil her opleve identitet.

Fonetisk har markerne ogsa en vis grad af lighed.

Der er sdledes en middel grad af markelighed.

Risiko for forveksling

Ud fra en helhedsvurdering samt ovennavnte synspunkter, er det min opfattelse, at der er

risiko for forveksling mellem markerne.

Der er begraenset vareartslighed mellem varerne og middel grad af markelighed mellem

merkerne.

En helhedsvurdering forer dog til, at der er en risiko for, at forbrugerne vil antage, at der er en
forbindelse mellem virksomhederne, der udbyder produkterne ORYZA for ris og
ORYSATEIN, der netop er et proteinkoncentrat fremstillet af ris.
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Det fremgér ikke af klageskrivelsen, at spergsmalet om dokumentation for brug og

vurderingen heraf paklages.

Der traeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Herefter bestemmes

Styrelsens afgerelse 12. juli 2021 stadfestes.

Ankencevnet for Patenter og Varemcerker

>y

'
Henrik Rothe
Formand
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